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摘要：农民对参与政府主导生态建设工程后的“生态-经济”效应感知是决定其未来是否继续

参与的根本或调整参与行为与心态的指针。使用参与式农村评估方法对山江湖区农民对参与

生态建设后的“生态-经济”效应感知予以访谈，借助生态时限法和EXCEL软件分析访谈所取

得的农民对“生态-经济”效应感知的认识，结果表明：①农民参与的经济效应感知强调自行山

场投入、创造与分享，参与收益后农户常具有造血功能，对政府的依赖性有一定程度的松动；②
农民参与的生态效应感知主要体现为水土流失减少、山泉水增多等第一生态效应反应，是否危

害他们的生产、生活安全；③农民参与收益的衍生效应主要体现为生产稳定性、生活舒适度等，

更多地强调生态与经济效应的衍生，具有不经意性；④主动改善是山江湖区农民“生态-经济”

效应感知的主要方式，未来合适的适应性政策制定仅需在收益分配上考虑农民的参与即可激

发农民参与积极性，为山江湖农民参与政府主导生态建设工程的调控提供合适路径。
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农民参与政府主导生态建设工程后，必然会对自己的参与行为展开绩效分析和再认

识。一方面是对政府主导生态建设工程本身决策合理性的实践评价，另一方面也是对农

民自己一段时间参与行为效应的价值判断。生态建设工程必须在“改善生态，提高福

祉”间做好协调，否则，参与行为因终止或逆向作用而带来一定的生态问题[1]。农民对参

与后的“生态-经济”效应感知是其判断行为是否继续参与或优化调整过程中的关键一

步，也是政府对其制定的生态建设工程措施是否继续实施或作适应性调整的依据。通

常，经济效应基础上的生态效应才是农民所追求的参与效应[2]，而衍生效应属“生态-经
济”效应的外延部分，它将“生态-经济”效应最大化。

山江湖区的“山-江-湖”综合治理是政府主导生态建设工程的一大典型[3-4]，是20世

纪80年代初实施的以农民就地就业和就地致富为特点的、破环生态系统的生态重建[5-7]，

它与目前正在开展的以生态移民（异地安置，原有的生计来源、生活方式被切断）为主

的生态恢复有很大不同[8]，农民的生计来源不被切断，生活方式也不被重建。而且，山江

湖区的生态建设现已取得“生态得重建，福祉得提高”的显著“生态-经济”效应[9-10]，

成为中国生态建设走向世界的一块样板。遗憾的是，目前从农民认知角度，查明政府主
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导生态建设工程“生态-经济”效应方面的文献相对较少，在政府主导的生态建设中，不

仅要提高农民参与决策、参与建设的话语权，也要提高农民对建设成效认知的话语权。

本研究以江西山江湖区为例，使用参与式农村评估方法查明农户对山江湖工程建设前后

的“生态-经济”变化，分析农民参与政府主导生态建设工程的“生态-经济”效应感知。

1 材料与方法

1.1 区域概况

江西山江湖（113°34′~117°33′E，24°29′~30°05′N）介于赣南山区和北部长江之间，

幅员11.79×104 km2。地域单元上由赣南山区、吉泰盆地和鄱阳湖流域三部分组成[11]。20

世纪80年代初因水土流失严重、生态环境脆弱、人们生活贫困等而受到区域乃至国家层

面的重视，“下雨就是沙，天晴干巴巴”即是当地居民对当时严重水土流失的真实写照。

然而，经过近30 a的生态治理和经济发展，山江湖区基本达到“提高生态完整性和改善

居民福祉”同时兼顾的“双重过滤器”效应[10]。目前，资源综合利用率提升5~10个百分

点，农民增收20%以上，600多万人口摆脱了贫困[12-14]。

1.2 数据收集

使用参与式农村评估（PRA）对山江湖农民展开入户问卷和访谈，调查样区包括泰

和、宁都、兴国和井冈山四县（市），共访谈 508户。样区农户居住集中、语言障碍性

低、农民文化程度相对较高等，访谈采取不定项问卷和启发式访谈方式，引导受访农户

围绕调查主题发表自己的看法和见解。在问卷设计、村庄选择、入户方式、户型筛选等

方面严格按照随机原则，并区分不同地貌对山场环境、植被分布、环境变化、农户行为

等的影响。在访谈过程中，要求户主年龄在40~75岁之间，他们不仅对访谈涉及的过去

信息较为了解，还对未来需求、现实政策需要怎样完善等内容有一定想法。在问卷时间

安排上，因随机农户个体差异，访谈时间相对悬殊，最长的访谈3.5个小时。

1.3 数据分析

首先，山江湖区的访谈因在村庄和农户的选择均是随机抽取，且针对访谈农户较为

注意他们对生态建设的知情状况、是否能表达清楚、是否能听得懂被调查人员的访问、

对未来是否有好的预期，等等，加之，问卷是逐一、逐问题询问填写，不是调查人员分

发问卷后，农民自行填写再回收的形式，因此，不存在无效问卷。其次，将访谈结果与

主要生态建设事件（政策）相链接，并按时间先后标注在一个数轴上，生成生态时限

图，展开农民对生态建设的“生态-经济”效应认知的识别和分析。最后，因农民对访谈

问题的回答有很大的随机性和趋同性，不具有构建模型进行分析的规律性，为尽可能体

现问卷对问题反映的真实性，且为尽可能反映被访谈农民的真实意愿，提炼少部分农民

的较好想法，对整理后的访谈问卷使用EXCEL进行基本的统计分析和归纳。

2 结果与分析

2.1 经济效应感知

山江湖区农民参与的经济效应主要体现在经济收益的提高、生活条件的改善及收入

来源稳定性的增强等方面，农户在主动或被动参与政府主导生态建设时，最关心的（第

一要务）就是通过参与生态建设工程能否获得预期的经济收益，哪怕是间接带来的，尤
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其以山场建设为主要收入来源的农户，其对经济效应的感知更为敏感。

可卖钱、有材用、有柴烧控制着山江湖区农民参与生态建设后经济效应的主体。问

及“造林后您的家庭收入在哪些方面得到改善？”，68.31%的认为山场造林后可有条件地

将山林变现增加家庭收入（图1），丘陵山区的“靠山吃山”就是这个道理。而且，部分

农户尽管没有直接表达造林后可增加经济收益，而是从间接层面上予以说明，如回答有

树就有材用的占56.69%，有柴用的占37.60%。其实，有材用、有柴用某种程度上减轻家

庭在生活上的开支，类似于增加家庭收入。有材用减少因建房、买家具等的开支，有柴

用降低家庭生活、养殖等用能的支出。不同地貌间山区农户对上述经济效应的感知较丘

陵区显著，说明山区和丘陵间农民收入对山场依靠程度的不同。当然，县域间农民对经

济收益感知的差异源自于山地分布的典型性，如井冈山、兴国显著于泰和和宁都。

山场收益方式以变现原材料（树木）和生活用品（加工林产品）为主，少部分山价

分成。55.31%的直接卖林木原料获得收益，而50.79%的则将林木加工成初级林产品再出

售（图2）。更为重要的，尚有20.28%的农户将自家的山场连林木使用权或所有权流转给

图1 山江湖样区农民对参与生态建设后的经济效应感知

Fig.1 Farmers’perception to economic effect after their participating in ecological construction in

Mountain-River-Lake of Jiangxi
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国有林场，从而获得山价分成。卖原材料和生活用品为主的收益方式，反映农民参与建

设收益的灵活性。粗加工后进行销售的收益方式初见端倪，占受访农户的 1.97%。不同

地貌间山区主要以原材料出售为主 （39.37%），而丘陵区生活用品收益则占主导

（22.64%）。县域间泰和以原材料出售和山价分成为主，井冈山、兴国和宁都主要体现为

卖原材料和生活用品。不同的收益方式决定农民对山场的依靠和其参与的积极性。

山区山场收益常以林为主，而丘陵区则较多都是农林交错区，农林是其经济收入的

主要来源和依靠。即是说，丘陵区农民的经济收益具有一定的替代性，而山区刚性较

强，致使山区农民参与造林的积极性相对强于丘陵区。另外，生态状况对收益方式也有

一定的影响，水土流失严重的兴国和宁都，农民对山场造林的收益也只能从生活用品中

体验，如不将山场林木加工成初级林产品获取部分附加值，其从山场的收益将非常微

薄，在短期行为的驱动下，很难参与山场生态建设，更不用说主动参与调节。

山场经营管理收益模式以自行收益为主，股份合作制作为农民参与生态建设的新模

式已有发展。自行收益占访谈农户的69.09%，合办收益占24.41%，可见农户参与山场经

图2 山江湖样区农民对参与后的经营收益方式感知

Fig.2 Farmers’perception to the way of operating earnings after their participating in ecological construction in

Mountain-River-Lake of Jiangxi

1326



8期 邵景安 等：山江湖地区农民参与政府主导生态建设工程的“生态-经济”效应感知

营管理收益的广泛性（图 3）。不同地貌间自行收益占据山区和丘陵收益模式的主要地

位，股份合作制收益作为农民参与过程的独创具有重要意义，即引进外资或农户间自行

联营成立股份公司经营山场，按股分红，极大地提高农民参与山场生态建设的积极性和

主动性。不同县域间股份制主要发生在井冈山和宁都。经营收益的自行性为农户参与行

为的自发调整提供动力，有助于农民创造性参与的发挥。

图3 山江湖样区农民对参与后的管理模式收益感知

Fig.3 Farmers’perception to the income of management mode after their participating in ecological construction in

Mountain-River-Lake of Jiangxi

山江湖区农民参与的经济效应主要来自对山场的投入，其对经济效应的感知以卖原

材料、生活用材和用柴、生活环境改善等为主，收益稳定而广泛，且效应来源渠道主要

体现为农民的自行创造。在这种情况下，农户已不再是原来意义上的被动接受收益，而

是基本具有造血功能，对政府的依赖性有一定程度的松动。

2.2 生态效应感知

生态效应是经济效应基础上农民对生态建设感知的第二大效应。农民对生态效应的

感知，最初源自于提高经济收益，改善生活环境，降低自然灾害的发生频度和致灾强
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度，如农民对建设后的水土流失、山泉水、地质灾害等的认知。倘若农民能从这一参与

过程中获得一定的生态效应感知，认识到其所生活区域的生态环境伴随经济效应的显现

在逐渐好转，那么其参与的行为和心态就会得到很大的良性调整和修改，但农民的生态

效应感知是其对周围生态变化比较直观的描述和认知。

山江湖区农民参与的生态效应感知主要体现为水土流失减少、山泉水增多、夏天凉

快等。75.50%的受访农户认为造林后水土流失的发生大大降低，70.28%的发现山泉水较

以往有较大幅度的增加，37.20%的洞悉到目前夏天较为凉快，而且，33.94%的还认为野

生动物已增加到致灾的程度（如野猪、鸟类等）也与山场生态建设有很大关系（图 4）。

其实，农民对水土流失、山泉水增加等的认识，很大程度上源自于他们的生产与生活实

践。以往在造林之前农业生产的土壤越种越薄，土壤养分越种越贫瘠，而造林后的生产

实践觉察到水土流失得到很大程度的遏制；山泉水增多归结于树木的水源涵养功能，在

农业生产上的切实体验既是农作物的抗干旱能力增强，或延长对极端干旱气候的容忍

图4 山江湖样区农民对参与后的生态效应感知

Fig.4 Farmers’perception to ecological effect after their participating in ecological construction in

Mountain-River-Lake of Jiangxi
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度，大多农户认为，目前作物的抗干旱时间较以往延长10 d以上。

造林前山场人为扰动与较差的水土资源匹配存在一定的恶性链条关系。山场植被变

化与人为因素及土壤条件有很大关系，一旦山场植被遭到破坏，较差的土壤条件将驱使

植被逆向演替。而植被的逆向演替也将使土壤朝退化方向发展，形成植被-土壤演化的恶

性循环，特别是在砂质或砾质和灰质母岩上发育的土壤，肥力差，土层薄，植被破坏

后，水土流失严重，而成土速度又慢，从而造成植被和土壤的进一步恶化。而且，当地

农户为了生活就更加利用开阔河区的本已较差的植被和土壤资源，如烧柴、卖柴等。利

用的结果，导致植被更少，水土流失更加严重，土壤更加贫脊，生态环境更加恶化。植

被-土壤的逆向演化也使得植被-土壤贮水更少，旱涝更易发生。

水土流失的降低、作物抗干旱能力的增强等，均在一定程度上减少家庭因培肥地

力、抗旱保苗等的花费，离不开生态效应的感知附属于经济效应的觉察。另外，山场树

木还可为山区居民营造良好舒适的生活环境（如山绿，环境优雅，夏天凉快），增强空气

中的负氧离子，发挥树木调节气候的生态作用，很大程度上可降低家庭为改善环境乃至

身体不适或生病的开支，这个意义上讲，“生态-经济”效应不能截然分开。

生态效应感知上，不能忽视的是约15.94%的农户认为水土流失、滑坡、塌方等生态

问题较造林前有所增加，主要发生在山场造林后成材较慢或成材后农民没有收益的地

区。山场生态建设必须考虑农民对建设成效中经济预期的时间忍耐度，在容忍时段内如

不能获得预期的经济收益，农民必然会做出有悖于生态建设的行为，从而使得生态环境

较造林前还差；而且，不能让农民仅是山场造林的名义参与者，而应享有实际的收益

权，否则，参与权与收益权的严重割离或不均衡，必将诱发对山场生态建设极端行为的

发生。部分农民在山场自行造林，成材后的收益则归集体享有，这极大地挫伤农民参与

山场造林的积极性和主动性。另外，还有部分受访农民因不能从山场生态建设中获得收

益，当山场发生森林火灾时，当地政府即便付费也很难组织村民扑火。山场生态环境的

恶化与农民不能从山场生态建设中获得预期收益后而激发的逆反心理有很大关系，生态

建设中必须考虑政策执行中的外部不经济性，做好不同利益主体间的均衡。

造林后觉察到河床逐年下降，是农民对生态效应转好幅度的最直观感知。15.16%的

农户认为造林后因植被恢复较快，水土流失大幅减少，山场表土输沙量大大降低，建

房、修路等工程又从河中取沙较多，在入不敷出的情况下，河床下降显著（有的甚至下

降1 m以上）（图5）。用农民的话说，现在因河中沙量较少，建房、修路等都遇到很大困

难（缺少沙质建材，原来可就地取财）。但对这一感知的认识，主要发生于造林前水土流

失比较严重的兴国和宁都两县，分别占访谈农户的35.48%和13.95%。而且，与图4中宁

都的水土流失增加相对应，图5中所展示的这一区域河床也在上升，14.73%的农户有这

一认识，而造成河床上升的原因与引起水土流失的增加是一致的。

野猪多、鸟少但种类多是山江湖区农民参与后对野生动物变化最有感触的认识。

52.76%的受访农户认为山场造林后野猪大大增多，而41.93%的则认为鸟（如麻雀、喜鹊

甚至乌鸦等）较造林前有所减少，但种类较以往增多（图6）。另外，34.84%的农户发现

造林后山场野猪、鸟儿、野兔、山羊等均有所增多。不同地貌间持野猪较以前多、鸟数

量降低但种类增多的认识主要出现在山区，认为鸟较造林前增多大多发生在丘陵区，而

认为上述动物都增加的以丘陵和开阔河谷区为主。山区山场因本身就有很多树木，致使

生态在造林前后变化不大，而丘陵和开阔河谷区则受人为活动干扰明显，自然植被较
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少，伴随山场植被的恢复，野生动物变化的幅度也较为明显。当然，在丘陵和开阔河谷

区植被覆盖度恢复到能够为野生动物提供良好栖息地时，野生动物定会快速增加。

山江湖区农民因深受水土流失、旱涝等灾害的影响，参与建设后的生态效应感知比

较明显，尤其是对水土流失减少、山泉水增多等更为敏感，而一旦问到造林后的生态益

处时，农民的第一反应就是与其切身利益有直接关系的可以挡土、蓄水等，其次才延伸

出卖钱、有材用等。可以说，农民参与生态建设的生态效应感知，是看第一生态效应反

应是否更为强烈，以致危害他们的生产、生活和安全，也即是说，生态效应感知是农民

农业生产的载体，承载着农民生活、生产活动的压力和向往。

2.3 衍生效应感知

衍生效应是除直接经济或生态效应以外的，借助事物间的联系传导延伸出来的效

应，从而影响或改善农民的生产和生活环境，是较直接经济与生态效应更为隐蔽的效应

部分。山江湖区最明显的就是山场造林后农业生产稳定性的提高。

图5 山江湖样区农民对参与后的河床变化感知

Fig.5 Farmers’perception to the change of river-bed after their participating in ecological construction in

Mountain-River-Lake of Jiangxi
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山江湖区的山场造林→水土保持较好→山泉水增多→坑塘里水多→农业生产抗旱涝

能力增强→生产稳定性提高的链条衍生出山场造林的农业稳定性效应。66.14%的农户认

为造林后山泉水增多，且93.18%的农户发现坑田抗旱期延长，而认为河溪水没干过和饮

水没问题的也有35.61%（图7）。山上有树木，雨季可蓄水，可缓慢、持续地补充干旱季

节农田的需水，有助于缓解沟田农业旱情，印证农民反映最深的伏旱天气持续的时间

短，抗伏旱的时间也较以前延长约10 d以上。而且，依托树冠层、地表植被和枯枝落叶

的多层拦截，降雨在山场上所形成的地表径流强度也较没有树木或树木少（小）时小得

多，减低径流带来的损害。同时，拦截引起的林下雨强的降低还增加地表入渗强度，补

充地下水，这也较有利于缓解伏旱天气持续的时间及其致灾的严重程度。

图6 山江湖样区农民对参与后的野生动物变化感知

Fig.6 Farmers’perception to the change of wild animals after their participating in ecological construction in Mountain-

River-Lake of Jiangxi
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图7 山江湖样区农民对参与后的泉水变化及其衍生效应感知

Fig.7 Farmers’ perception to spring change and its derivative effect after their participating in ecological construction in

Mountain-River-Lake of Jiangxi

春天（谷雨前）下雨，因冬季干旱少雨，树木拦截后的地表入渗涵养水源的能力增

强，诱发的水土流失减少。夏至前后正值雨季，此时植被生长茂盛，雨水大多被涵养，8

月以后降水逐渐减少，伏旱天气肆虐。这样，8月前涵养的降水即可缓缓释放泉水供夏

季或冬季干旱时的作物生长之用。可以说，大雨时山上树木可涵养水源，减少洪涝，而

干旱时又可将涵养的水源缓缓释放，便于农民将泉水汇集起来引到田里防止干旱，当地

俗语“树木是山区农民的朋友，没有树就没有水，山区就没有收成”。

另外，还有 3.26%的农户用水电站修建来描述山场造林带来的山泉水增多，如井冈

山长坪乡的 8个小型水电站就是林业保证供水的很好例子。但是，小水电的梯级开发，

势必打破山区水土资源的分布格局，影响下游流域沿岸的农业发展和人畜用水。访谈

中，部分农户已觉察到水电开发对下游农民生产和生活的影响，而且，目前国家也已认

识到山区小水电开发的弊端，需要加强可持续利用规划与管理。

山场造林→山绿→空气质量好→夏天凉快→热天也能睡着的链条衍生出农民的视觉

与感觉效应。图1表明，37.20%的受访农户认为山场造林后，夏天会很凉快，尤其在丘

陵区，而县域间以泰和（41.78%）和兴国（42.58%）较为突出。丘陵区山场植被变化较

宽阔河谷区明显，因为过去不合适人为活动的扰动已使山场环境遭受很大破坏，且农户

也饱受山场环境恶劣时的生活痛苦，而当其参与造林的山场环境变好时，给自己生活带

来的舒适感觉当然也最清楚。尤其，对夏天感觉的描写更形象，特别在田里劳动都舒服

得多，而且，蚊子也会到山上去，不会到家里来。地表热交换过程中，蒸散发将周围空
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气中的感热转化为潜热，从而起到降低空气温度的作用，山场植被盖度越好，潜热分量

越大，地表热量调节能力就越强，夏天也较荒山或残山凉快。

山场造林→蛇多→老鼠少→投放的灭鼠药少→农村猫狗能喂起来的链条衍生出造林

的生物链效应。原来树少的时候，因缺乏隐蔽和栖息之地，蛇也少，老鼠缺少天敌，繁

殖迅速，而农民为了灭鼠减少危害，就使用鼠药，但是当家养的猫和狗吃了被药死的老

鼠，也会被毒死，这样村子里就很少有猫和狗。山场造林后，蛇有寄宿的生境，繁殖较

快，农民就不用再用鼠药灭鼠，猫和狗也很少会因食到药死的老鼠而被毒死。访谈时，

确实发现农村各家各户都有狗。猫狗的增多也减少家鼠对衣物的糟蹋和疾病的传播，同

时，也减少因外出务工而缺少劳力看管家中财物所造成的损失。

山江湖区农民参与收益的衍生效应主要体现为生产稳定性、生活舒适度等的提高，

更多地强调生态与经济效应的衍生，且是农民在日常生产生活中觉察的，具有不经意

性。当然，这些衍生效应才是农民参与后所最先感到的参与收益。

3 结论与讨论

主动改善是山江湖区农民对生态经济效应感知的主要方式。这一结论对山江湖农民

参与政府主导生态建设工程的调控和制定合适的建设性政策框架均具有较强的指导意

义。山江湖区因农民的生产和生活环境没有被切断，仅仅是在生态建设过程中就地就业

和就地致富，农民不需要重新建立新的生计来源和重塑新的生活方式，只要被动参与，

初期就有一定的收益，主动调整参与行为的积极性就相对较高，有时会创新出更为新颖

的参与模式（整合资源要素创立股份合作制就是很好的例子）。农民对生态建设前后的

“生态-经济”效应的变化有明显的认知，即建设前后对照非常显著，所以，农民参与生

态建设的行为相对于生态移民也相对较为主动，农民的参与行为也相对容易调控，未来

合适的适应性政策制定仅需在收益分配上考虑农民的参与即可激发农民参与积极性。

但是，本研究使用的数据基础主要为参与式农村评估方法获得，该数据虽然能较为

真实地反映农户对其参与政府主导生态建设工程的“生态-经济”效应感知，具有第一手

资料的作用，但不同农户因理解程度、参与力度以及本身素养（年龄、文化、健康状

况、从业等）和承包山场立地条件的差异，他们对参与后的“生态-经济”效应感知存在

差异，加之，部分受访农户之间存在较强的从众心理，致使本研究未能实现农户

“生态-经济”效应感知的模型模拟。为此，未来研究将进一步增加受访农户的数量，并

重点对乡（镇）干部、林场工作人员、村社负责人和护林员进行访谈，一方面提升对山

江湖区建设后的“生态-经济”效应认知，另一方面核查受访农户感知的正确性程度，为

定量模拟农民参与生态建设的“生态-经济”效应感知奠定数据基础。
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The Perception of Farmers to Eco-Economic Effects after Their
Participating in Government Leading Ecological Construction

Projects: A Case of Mountain-River-Lake of Jiangxi

SHAO Jing-an1, SHAO Quan-qin2, LU Qing-shui3, HUANG Lin2, KUANG Wen-hui2

(1. College of Geography Science, Chongqing Normal University, Chongqing 400047, China; 2. Institute of

Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 3. Yantai Institute of

Coastal Zone Research, CAS, Yantai 264003, China)

Abstract: The perception of farmers to eco-economic effects after their participating in govern-
ment leading ecological construction projects is fundamental to their decision whether to contin-
ue or adjust their participation behavior and mentality in the future. Revealing farmers’percep-
tion to eco-economic effects is decisive to whether future ecological construction will succeed
or not. The comprehensive control of mountain, river and lake is one of the typical government
leading ecological construction projects in Mountain-River-Lake of Jiangxi. The objective of
this study was to interview the perception of farmers to eco-economic effects after their partici-
pating in government leading ecological construction projects on Mountain-River-Lake of Ji-
angxi by the method of Participatory Rural Appraisal. And farmers understanding obtained by
interviewing was analyzed with the help of ecological limit method, EXCEL statistics and exist-
ing scientific findings. The results showed: 1) The perception of farmers’economic effect em-
phasized themselves investment, creating and sharing on mountainous aforestation in Mountain-
River-Lake area. The farmer possessed usually hematopoietic function after they obtained ex-
pected return in the process of participation in ecological construction. Certainly, their depen-
dence on local government presented a decrease to a certain degree. 2) The perception of farm-
ers’ecological effect after participating in presented mainly the reduction of soil and water
loss, and the increase of mountain spring water in Mountain-River-Lake area. These reactions
of the first ecological effect often concerned whether their production and livelihood safety will
be harmed. 3) Derivative effect of farmers’participation income mostly involved production
stability, living comfortableness in Mountain-River-Lake area. And it more emphasized on eco-
economic effect of derivative, showing the large random characteristics. 4) Active improve-
ment was the main pattern of the effect perception of farmers in Mountain-River-Lake area. Fu-
ture appropriate adaptive policy formulation can stimulate farmers’participation initiative, on-
ly considering the farmers’ecological construction function. Therefore, the initiative improve-
ment was the main characteristics of the perception of farmers to eco- economic effects after
their participating in government leading ecological construction projects on Mountain-River-
Lake of Jiangxi. The behavior of farmers participating in the ecological construction was rela-
tively more initiative, comparing to that of ecological immigration. And it was more easily ad-
justed by government. The policy implication of this finding will be favorable to provide adap-
tive policy adjustment paths and scientific basis for government leading ecological construction
projects from the perspective of the perception of farmers to eco-economic effects after their
participating in.
Key words: farmers; eco-economic effects; ecological construction projects; government lead-
ing; Mountain-River-Lake
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