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环渤海沿海区域耕地格局及影响因子分析
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摘  要：为分析环渤海省市沿海区域耕地格局与影响因子的关系，以耕地在 5 km×5 km网格单元所占比例为因变

量，选用地形、距离、气候及人口等 10个影响因子为自变量，分别建立普通最小二乘法线性回归模型、空间滞后

模型、空间误差模型、地理加权回归模型。结果表明：耕地格局及各影响因子均呈现较强的空间正相关，并随距

离增大而减少；针对该研究，空间滞后模型、空间误差模型和地理加权回归模型模拟效果均优于普通最小二乘法

线性回归模型，空间误差模型优于空间滞后模型；从全局上来讲，高程、坡度、到最近公路距离与耕地格局呈负

相关影响，距最近海岸线、铁路、居民点距离、多年平均气温和多年平均降水与耕地格局呈正相关。从局部上来

讲，除了多年平均降水对各网格单元内耕地面积均呈正向影响外，其余影响因子随网格单元变化正负向影响均存

在。多年平均气温和多年平均降水是主要的、最敏感的正向影响因子，高程、坡度和距最近水系距离为主要的、

最敏感的负向影响因子。 
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0  引  言  

耕地是全球最普遍的土地利用类型之一，其变

化对粮食安全、社会稳定，甚至一个国家或地区的

社会经济可持续发展均有重要影响[1]。中国人多地

少，人口持续增长、快速的城市化和工业化导致人

地矛盾日益加剧，城镇扩展，退耕还林、还草，国

土资源开发等宏观政策均会对耕地产生影响[2-3]。中

国总的耕地面积由改革开放初期的 1.32×106 km2

减少到 2011年的 1.21×106 km2，2011年末人均耕

地面积仅为 0.00091 km2[4]，因此耕地乃至后备耕地

资源得到越来越多的关注[5]。目前已有不少学者从

全国或区域尺度对耕地的总量变化、时空变化、总

量变化影响因子以及耕地保护价值等问题进行了
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研究[6-10]，然而专门针对耕地格局及影响因子的定

量化研究较少。已有的研究多是在土地利用格局模

拟过程中建立各种土地利用类型空间分布的适宜

性图像，耕地仅是其中的一种用地类型，而并未对

耕地格局与影响因子之间的关系进行深入地分析

和讨论[11-12]。 

耕地格局作为一种空间数据具有空间依赖性

的特点，即存在空间自相关性。传统回归模型的理

论假设前提是数据本身在统计上是独立且均匀分

布的[13]，忽略了空间自相关的影响，如果用于空间

数据分析会产生偏差。Anselin[14]提出了适合用来处

理空间数据的空间自回归模型，并在土地利用领域

中广泛应用[15-18]。由于空间自回归模型在本质上属

于全局模型，在耕地格局影响因素研究时，忽略了

影响因子的空间分异性。地理加权回归模型为局部

模型，在各地理空间位置上所估计的参数随研究的

地理空间位置变化[19-26]，可用于反映各影响因子对

耕地格局作用的空间非平稳性。 

环渤海沿海区域位于中国沿太平洋西岸的北

部，经济增长和城镇化进程较快，耕地损失及质量

下降等问题较为突出[27-28]，因此对该区域耕地格局

研究具有重要意义。本文以该区域耕地格局为研究

对象，针对地形、距离、气候及人口等 10 个影响

·综合研究·关键技术· 
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因子，分别应用经典线性回归模型、空间自回归模

型（空间滞后模型和空间误差模型）、地理加权回

归模型对耕地的空间格局进行建模，并依据相关评

价指标对模型的拟合精度进行评价。从全局和局部

的 2个水平上探讨耕地格局与影响因子的回归关系

及空间变异性。 

1  研究区概况及数据来源 

1.1  研究区概况 

环渤海沿海区域跨 16个地级市和 1个直辖市，由

北向南依次为丹东、大连、营口、盘锦、锦州、葫芦

岛、秦皇岛、唐山、天津、沧州、滨州、东营、潍坊、

烟台、威海、青岛、日照。研究区总面积约 17万 km2，

位于 115°41′～125°42′E与 35°4′～42°8′N之间。 

1.2  数据来源与处理 

本文选取 2009/2010 年云量小于 5%的

Landsat-5 TM 影像为数据源，共涉及 20 景影像，

轨道号为 p120r31、p118r32、p119r32、p120r32、

p121r32、p122r32、p19r33、 p120r33、p121r33、

p122r33、p123r33、P119r34 、p120r34、p121r34、

p122r34、p123r34、p119r35、p120r35、p121r35和

p120r36。选择 4—3—2波段假彩色合成，在 ArcGIS

软件中参照 DEM、坡度等信息，目视解译得到 2010

年耕地分布矢量数据。将研究区划分为 5 km×5 km规

则网格，与耕地矢量数据进行叠加，统计耕地在每个

网格单元中所占的百分比，作为回归分析的因变量。 

 

图 1  研究区位置 

Fig.1  Location of study area 
 

耕地格局受自然和社会经济多种因素交互影

响。本研究在综合考虑各种自然环境和社会经济因

子的基础上，兼顾数据的可获取性以及满足定量

化、空间化的要求，避免因子选择过于繁琐而影响

信息的采集以及造成信息冗余，或因子太少而影响

评价的准确性。最终选取 10个耕地格局影响因子，

具体如下：1）地形因子，包括高程（x1）和坡度（x2）；

2）可达性因子，包括到最近海岸线距离（x3）、到

最近铁路距离（x4）、到最近公路距离（x5）以及

到最近居民点距离（x6）；3）水资源因子，即到最

近水系距离（x7）；4）气候因子，包括多年平均降

水（x8）和多年平均气温（x9）；5）社会经济因子，

即人口密度（x10）。各影响因子信息的基本统计单

元统一为 5 km×5 km。其中，降水和气温是通过气

象站数据空间插值得到；DEM 数据来自于 USGS 

网站(http://glovis.usgs.gov/)，并据其生成坡度数据；

距离因子通过 ArcGIS 的空间分析模块计算各点到

最邻近城镇、公路等的距离而得到；公路数据来源

于中国科学院资源环境科学数据库，包括高速公

路、国道、省道和一般公路等类型。查阅中国区域

经济统计年鉴（2011）获得环渤海省市沿海区域各

县的行政区划面积和年底总人口数据。年底总人口

除以行政区划面积得到县级行政单元的平均人口

密度。每个 5 km×5 km网格中人口密度的赋值原

则是：1）若网格完全落入某县级行政单元内，则

将该县级行政单元的人口密度赋予网格。2）若网

格落在县级行政单元的交界线处，则将网格内面积

最大的县级行政单元的人口密度赋予该网格。将各

影响因子图层的值标准化到 0~1 之间。对 10 个影

响因子进行 Pearson 相关分析、容差和方差膨胀因

子检验，表明 10 个因子之间不存在多重共线性或

共线性现象较弱。 

2  研究方法 

本研究以耕地格局为因变量，以高程、坡度、

到最近海岸线距离、到最近铁路距离、到最近公路

距离、到最近居民点距离、到最近水系距离、多年

平均降水、多年平均气温以及人口密度为自变量，
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判断因变量、自变量是否存在空间自相关，然后分

别采用普通最小二乘法线性回归模型、空间自回归

模型（空间滞后模型和空间误差模型）和地理加权

回归模型对耕地格局及其影响因子进行建模。  

2.1  空间自相关 

Moran’s I 指数是一种应用非常广泛的全局空

间自相关统计量，公式如下[13]： 
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式中：m为研究区空间单元的总数；xk和 xl分别代

表第 k 个和第 l 个空间单元上的观测值； x是观测

值的平均值；wkl 是空间权重；S0 是空间权重矩阵

wkl 中所有元素之和。Moran’s I 指数取值在−1～1

之间。在给定显著性水平下，当 Moran’s I 指数显

著且为正时，表明观测值之间显著正相关，相似属

性聚集在一起；当 Moran’s I 指数显著且为负时，

表示观测值之间存在显著负相关，呈空间分散格

局；当 Moran’s I指数接近于 0，观测值在空间上

随机分布。 

2.2  空间自回归模型 

Anselin空间自回归方程的通用形式为[14]： 
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式中：y为因变量；X为自变量；W1、W2均为 n×n

阶权重矩阵，分别反映因变量自身、残差的空间趋

势；为空间滞后变量W1y的系数；是与自变量 X

相关的 k×1参数向量；ε为随机误差项向量；为空
间自回归结构W2的系数，为正态分布的随机误差
向量；σ2为方差；In为残差的空间自相关系数。  

当式（2）参数向量的不同子向量设置为 0时，

可以产生 4种常见的空间模型结构[29-30]，本文只讨

论其中的 2种：当≠0，≠0，=0时，为空间滞
后模型(spatial lag model, SLM)，它考虑了因变量的

空间相关性，即某一空间对象上的因变量不仅与同

一对象自变量相关，还与相邻对象的因变量有关；

当=0，≠0，≠0时，为空间误差模型(spatial lag 

model, SEM)，即某一空间对象上的因变量不仅与同

一对象自变量相关，还与相邻对象的自变量和因变

量有关。 

2.3  地理加权回归模型 

普通最小二乘法（ordinary least squares linear 

regression, OLS）线性回归模型为全局线性回归模

型，用全部自变量值估计因变量的值，用最小二乘

法估计多元线性回归方程的未知参数。其表达形式

为： 
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式中：i=1, … n是观测值的个数；yi为因变量，它

是自变量 xij (j = 1, … k)的一个线性组合；0 为常数

项，j 为第 j个回归参数， iε 为符合正态分布的随

机项误差。 

地理加权回归（geographically weighted regression, 

GWR）模型是对 OLS 的扩展，实质是局部加权最

小二乘法，通过在每个观测点使用加权最小二乘法

对参数向量进行估计[31]。模型表达式如下： 

0
1

( , ) ( , )
k

i i i j i i ij i
j

y x      


       （4） 

式中：(i, i)第 i个观测点的坐标（如经纬度），即

位置 i的坐标；j(i, i)是第 i个观测点上的第 j个

回归参数；  

在 GWR 中，观察值的权重在回归过程中不再

保持不变，而是通过与位置 i 的邻接程度来进行加

权，即 
T 1 Tˆ( , ) [ ( , ) ] ( , )i i i i i i       X W X X W XY   （5） 

式中： ̂ 是的估计值；X 为由自变量观测值构成

的矩阵；Y是由因变量观测值构成的矩阵；W是对

位置(i, i)刻画模型时赋予数据点的空间权重矩

阵。在空间权重矩阵函数选择上，本研究采用高斯

函数。 

2.4  模型拟合度的测量 

经典决定系数 R2和类决定系数 R2分别用于评

价传统回归模型和空间自回归模型，经典决定系数

R2 和类决定系数 R2 两者之间不可比较，但可以比

较不同空间自回归模型的类决定系数 R2。最大似然

对数值（maximum likelihood logarithm, LIK）、

Akaike信息指标（Akaike information criterion, AIC）

和 Schwartz指标（Schwartz criterion, SC）也可用来

评价模型的拟合精度。如果模型中 LIK越大（AIC、

SC 越小），则模型的拟合优度越高，但 LIK 不像

经典决定系数 R2，不能作为评价模型拟合优度的绝

对指标。残差平方和可用来评价回归模型的拟合效

果，数据残差平方和越小，其拟合优度越高。 

3  结果与分析 

3.1  耕地格局及空间自相关性分析 

3.1.1  耕地格局 

2010 年环渤海省市沿海区域耕地面积为

92 558 km2，约占区域总面积的 53%。耕地在覆盖

研究区的 5 km×5 km网格单元中所占比例的分布
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如图 2所示。由图 2可以看出，耕地主要分布在锦

州市东部、盘锦、沧州、潍坊、威海、青岛，在丹

东市、葫芦岛市南部、秦皇岛市北部分布比例较低。 

 

图 2  2010年环渤海省市沿海区域耕地 

5 km×5 km网格分布图 

Fig.2  Distribution of farmland at grids of 5 km×5 km in 
coastal zone of Bohai Rim region in 2010 

 

3.1.2  空间自相关性分析 

耕地格局与各影响因子的空间自相关分析（图

3）表明：耕地格局及各影响因子均呈现出较强的

空间正相关，并随着距离的增大而减少，10种影响

因子中，多年平均降水在各距离权重下均表现出最

强的空间相关性。 

 

注：x1、x2、x3、x4、x5、x6、x7、x8、x9、x10 分别表示高程、坡度、到

最近海岸线距离、到最近铁路距离、到最近公路距离、到最近居民点距

离、到最近水系距离、多年平均降水、多年平均气温、人口密度，下同。 

Note: x1、x2、x3、x4、x5、x6、x7、x8、x9、x10represent elevation, slope, distance 
to nearest coastline, distance to nearest railway, distance to nearest road, 
distance to nearest residential area, distance to nearest river, average yearly 
precipitation, average yearly temperature, population density, the same 
below. 

 

图 3  环渤海沿海区域耕地格局及影响因子空间自相关图 

Fig.3  Spatial correlograms of cultivated land and influencing 
factors in coastal zone of Bohai Rim region  

 

3.2  回归模型建立 

OLS 模型和空间自回归模型可以从整体上研

究各影响因子对耕地格局的影响。OLS模型基于最

小二乘法估计回归参数，空间自回归模型基于最大

似然估计法估计回归参数。从传统线性回归模型的

4 个拉格朗日乘数统计量检验结果（表 1）可以看

出，LM-lag、Robust LM-lag、LM-error、Robust 

LM-error均显著，不能判断出空间滞后模型和空间

误差模型在刻画耕地格局中的优劣。因此，分别建

立空间滞后模型和空间误差模型来确定模拟效果

最好的空间自回归模型。输入全部自变量，构建最

小二乘法线性回归模型-1（ordinary least squares 

linear regression model-1, OLS-1）、空间误差模型-1

（spatial error model-1, SEM-1）、空间滞后模型-1

（spatial lag model-1, SLM-1），然后剔除不显著的

影响因子建立最小二乘法线性回归模型-2（ordinary 

least squares linear regression model-2, OLS-2）、空

间误差模型-2（spatial error model-2, SEM-2）、空

间滞后模型-2（spatial lag model-2, SLM-2）（表 2）。 

表 1  传统线性回归模型拉格朗日乘数统计量检验 
Table 1  Lagrange multiplier test statistics of standard linear 

regression 
Lagrange乘数统计量 

Lagrange multiplier test statistics 
t值 

t value 
p值 

p value 

LM-lag 7 453.0787 <0.001 

Robust LM-lag 430.3178 <0.001 

LM-error 8 986.2542 <0.001 

Robust LM-error 1 963.4934 <0.001 

 

OLS模型和空间自相关模型属于全局模型，计

算出的同一个影响因子在不同地理单元中的贡献

是相同的，不能反映变量的空间分异特征。因此，

同时建立 GWR 模型，以探测空间数据的空间非平

稳性。 

3.3  模型比较 

将输入全部影响因子与剔除掉不显著影响因

子的 OLS、SEM、SLM 分别比较（表 3）可知：

OLS-2与 OLS-1相比，OLS-2和 OLS-1的 R2值相

同，残差平方和、最大似然对数值则表明 OLS-1模

型的模拟优度略高于 OLS-2，而 AIC值和 SC值则

表明 OLS-2模型的模拟优点略微优于 OLS-1。由于

OLS-1和 OLS-2的各评价指标值差异很小，即模型

的拟合度变化不大，而 OLS-2中所有的自变量都呈

显著性水平（表 2），因此选用 OLS-2模型代表最

小二乘法线性回归模型与其他类型模型进行比较；

针对于空间误差模型，在类 R2值相同的情况下，残

差平方和、AIC和 SC值均表明 SEM-2优于 SEM-1；

空间滞后模型中 SLM-2 的类 R2 高于 SLM-1 且残

差平方和较 SLM-1大幅度下降，显著优于 SLM-1；

综合评价，认为 OLS-2、SEM-2 与 SLM-2 的拟合
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效果分别优于 OLS-1、SEM-1与 SLM-1。 

全局模型 SEM-2、SLM-2 与 OLS-2 相比较，

由残差平方和、LIK、AIC 及 SC 值可知， SEM-2

和 SLM-2模型均优于 OLS-2模型。比较 SEM-2和

SLM-2，发现 SEM-2 模型类 R2 和 LIK 值均大于

SLM-2，且其残差平方和、AIC和 SC值低于 SLM-2，

均表明 SEM-2的模拟优度要优于 SLM-2模型。通

过其以上分析可知，在全局水平上，针对于本区域

耕地格局影响因子分析 SEM-2的拟合效果最好。 

GWR 模型能在局部水平上对耕地格局进行的

解释，其解释程度比 OLS-2提高了 15%以上，但其

残差平方和与AIC值均高于SEM-2和SLM-2模型。 
 

表 2  回归模型参数 
Table 2  Model parameters of different regression models  

回归模型 
Regression model 

标量 
Variables 

回归系数 
Coefficient 

标准 
误差 
S.E. 

t值 
t value

p值 
p value

回归模型 
Regression model 

标量 
Variables

回归系数 
Coefficient 

标准 
误差 
S.E. 

t值 
t value

p值 
p value

常数 0.1336 0.0062 21.44 <0.001 常数 0.1333 0.0062 21.44 <0.001

x1 -0.5233 0.0281 -18.63 <0.001 x1 -0.5218 0.0280 -18.63 <0.001

x2 -0.3389 0.0286 -11.85 <0.001 x2 -0.3393 0.0286 -11.87 <0.001

x3 0.3952 0.0126 31.38 <0.001 x3 0.3942 0.0125 31.51 <0.001

x4 0.1070 0.0124 8.66 <0.001 x4 0.1079 0.0123 8.78 <0.001

x5 -0.1973 0.0365 -5.41 <0.001 x5 -0.1961 0.0364 -5.38 <0.001

x6 0.0601 0.0294 2.04 0.041 x6 0.0579 0.0293 1.98 0.048

x7 -0.4916 0.0456 -10.79 <0.001 x7 -0.5020 0.0433 -11.60 <0.001

x8 0.4708 0.0094 50.32 <0.001 x8 0.4684 0.0088 53.39 <0.001

x9 0.0942 0.0115 8.17 <0.001 x9 0.0946 0.0115 8.22 <0.001

OLS-1 

x10 -0.0154 0.0208 -0.74 0.461

OLS-2 

x10 — — — — 

常数 0.2202 0.0144 15.30 <0.001 常数 0.2210 0.0144 15.32 <0.001

x1 -0.3370 0.0203 -16.61 <0.001 x1 -0.3383 0.0202 -16.72 <0.001

x2 -0.0933 0.0226 -4.14 <0.001 x2 -0.0943 0.0225 -4.19 <0.001

x3 0.3466 0.0181 19.16 <0.001 x3 0.3498 0.0178 19.63 <0.001

x4 0.0801 0.0175 4.58 <0.001 x4 0.0789 0.0174 4.52 <0.001

x5 -0.1487 0.0277 -5.36 <0.001 x5 -0.1519 0.0276 -5.51 <0.001

x6 0.0425 0.0196 2.16 0.030 x6 0.0405 0.0195 2.08 0.030

x7 -0.0512 0.0450 -1.14 0.255 x7 — — — — 

x8 0.2276 0.0099 23.02 <0.001 x8 0.2271 0.0096 23.77 <0.001

x9 0.1648 0.0195 8.45 <0.001 x9 0.1646 0.0195 8.45 <0.001

x10 0.0095 0.0248 0.38 0.702 x10 — — — — 

SEM-1 

 0.8878 0.0063 141.62 <0.001

SEM-2 

 0.8883 0.0063 142.09 <0.001

 0.7871 0.0068 115.39 <0.001  0.7894 0.0067 118.10 <0.001

常数 -0.0718 0.0041 -17.55 <0.001 常数 -0.0729 0.0041 -17.95 <0.001

x1 -0.2236 0.0183 -12.21 <0.001 x1 -0.2352 0.0162 -14.49 <0.001

x2 -0.0246 0.0184 -1.34 0.182 x2 — — — — 

x3 0.1346 0.0087 15.46 <0.001 x3 0.1344 0.0086 15.57 <0.001

x4 0.0688 0.0079 8.67 <0.001 x4 0.0685 0.0079 8.64 <0.001

x5 -0.0851 0.0233 -3.65 <0.001 x5 -0.0856 0.0233 -3.68 <0.001

x6 0.0603 0.0188 3.21 0.001 x6 0.0584 0.0187 3.12 0.002

x7 -0.0214 0.0293 -0.73 0.465 x7 — — — — 

x8 0.2036 0.0066 30.91 <0.001 x8 0.2034 0.0066 30.95 <0.001

x9 0.0894 0.0074 12.04 <0.001 x9 0.0884 0.0074 12.01 <0.001

SLM-1 

x10 -0.0284 0.0133 -2.13 0.033

SLM-2 

x10 -0.0319 0.0126 -2.53 0.012

注：OLS-1、OLS-2、SEM-1、SEM-2、SLM-1、SLM-2、、分别代表普通最小二乘法模型-1、普通最小二乘法模型-2、空间误差模型-1、空间误差
模型-2、空间误差模型-1、空间误差模型-2，空间误差项回归系数，空间滞后项回归系数。 
Note: OLS-1, OLS-2, SEM-1, SEM-2, SLM-1, SLM-2，,  represent ordinary least squares model-1, ordinary least squares model-2, spatial error model-1, 
spatial error model-2, spatial lag model-1, spatial lag model-2, coefficient to the spatial error,coefficient to the spatial lag. 
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表 3  回归模型参数比较 
Table 3 Comparison of the parameters of regression results 

 R2 类 R 2 
Preudo R 2 

残差平方和 
residual sum of squares 

最大似然对数值 
Maximum likelihood 

logarithm 

Akaike信息指标 
Akaike information criterion 

Schwartz指标 
Schwartz criterion 

OLS-1 0.5027 − 377.48 707.29 -1392.58 -1316.09 

OLS-2 0.5027 − 377.51 707.02 -1394.04 -1324.50 

SEM-1 − 0.8127 142.18 3797.53 -7573.05 -7496.56 

SEM-2 − 0.8127 142.16 3796.88 -7575.76 -7513.18 

SLM-1 − 0.7968 377.50 3693.63 -7363.27 -7279.82 

SLM-2 − 0.7970 154.11 3692.46 -7364.91 -7295.37 

GWR 0.6635 − 255.43 − -4132.72 − 

 

3.4  耕地格局影响因子分析 

3.4.1  全局水平影响因子分析 

由 SEM-2模型中各回归系数值（表 2）可以看

出，从区域整体上来讲，耕地格局与距水系距离 x7

和人口密度 x10 的回归关系不具有统计学意义，与

高程 x1、坡度 x2和到最近公路距离 x5负相关，而与

其他因子呈正相关关系。也就是说，耕地表现出倾

向于向降水、温度高，地势低、坡度小的区域以及

靠近公路分布的特征。从回归系数的绝对值大小可

以看出，耕地受到最近海岸线距离和高程影响较

大，其次为多年平均气温和多年平均降水，受到最

近居民点距离影响最小。 

3.4.2  局部水平影响因子分析 

表 4列出了 GWR模型参数估计值的描述性统

计分析结果。可见，多年平均降水 x8对各网格内耕

地比例均呈正相关影响，而其余影响因子随网格单

元变化正负向影响都存在，但正负比例有差异。高

程 x1、坡度 x2、到最近公路距离 x5、到最近水系距

离 x7和人口密度 x10对各网格内耕地比例产生负向

影响的比例超过正向影响，其余因素与之相反。 

表 4  GWR模型参数估计值的统计描述 
Table 4  Statistical description of GWR’s parameter estimation 

描述指标 
Descriptive index 

最小值 
Minimum 

中位数 
Median 

最大值 
Maximum 

平均值 
Mean 

正值比率 
Percentage of positive value/% 

负值比率 
Percentage of negative value/%

常数项 0.0139 0.0866 0.2333 0.1189 100.00 0 

高程 x1 -2.6295 -0.6420 22.8288 0.9584 15.13 84.87 

坡度 x2 -8.7645 -0.3453 4.7009 -0.7210 6.45 93.55 

到最近海岸线距离 x3 -0.4450 0.3903 1.1973 0.3599 86.07 13.93 

到最近铁路距离 x4 -0.1982 0.0614 0.7320 0.0997 73.53 26.47 

到最近公路距离 x5 -0.8908 -0.1638 0.2650 -0.1822 32.44 67.56 

到最近居民点距离 x6 -0.3142 -0.0012 0.7227 0.0097 50.22 49.78 

到最近水系距离 x7 -2.2952 -0.6931 0.2362 -0.8373 1.09 98.91 

多年平均降水 x8 0.1181 0.3724 0.8624 0.4294 100.00 0 

多年平均气温 x9 -0.6755 0.3995 1.8584 0.4576 79.26 20.74 

人口密度 x10 -7.4913 -0.1806 4.6912 0.0028 26.51 73.49 

 

在每个 5 km×5 km网格上，耕地格局对各影

响因子的敏感程度可以从该网格的 GWR 模型回归

系数来反映。分别针对每个 5 km×5 km网格计算

其回归系数中最大正值和最小负值，对应的影响因

子作为耕地格局最敏感的正向和负向影响因子，其格

局如图 4。表 5则统计了研究区中各影响因子作为敏

感的正向、负向影响因子的栅格数及百分比。 

最敏感的正向影响因子主要是多年平均气温 x9

和多年平均降水 x8，两者所占面积之和超过 60%，

耕地趋向于在气温和降水高的区域分布。此外，高

程 x1在沧州市、滨州市、东营市北部、天津市南部

为最敏感的正向影响因子，约占区域总面积的

14.61%。这个区域高程在−3～20 m之间，地势平坦，

经济发达，耕地更倾向于分布在地势高区域。 

较敏感的负向影响因子由高程 x1、坡度 x2、到

最近公路距离 x5、到最近水系距离 x7和人口密度 x10

组成。其中，高程 x1、坡度 x2和到最近水系距离 x7，

三者所占比例之和接近 90%。以高程 x1为最敏感的

负向影响因子区域占研究区总面积的 42.59%，主要

分布在锦州市、唐山市南部、潍坊东部以及青岛、

烟台、威海和日照。该区域以低山丘陵为主，高程

值在−3～800 m之间，平均高程为 70m，耕地表现

出随高程的升高而降低。以到最近水系距离 x7为最

敏感的负向影响因子区域占研究区总面积的

32.06%，分布范围较广，除青岛、烟台、威海和日

照，在其余地市均有分布。研究区约 13.85%的区域

以坡度 x2为最敏感负向区域，集中在天津、滨州和

东营。 
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图 4  环渤海沿海区域耕地较敏感正向因子和较敏感负向因子分布 

Fig.4  Distribution of the more positive or negative sensitive influence factors of cultivated land in coastal zone of Bohai Rim region 

表 5  环渤海沿海区域耕地格局敏感影响因子统计 
Table 5  Statistics of more sensitive influence factors of distribution of cultivated land in coastal zone of Bohai Rim region 

影响因子 
Influence factors 

正向影响网格数 
Number of grids of positive 

influence 

网格百分比 
Percentage of grids/% 

负向影响网格数 
Number of grids of negative 

influence 

网格百分比 
Percentage of grids/% 

高程 x1 1 013 14.61 2 953 42.59 

坡度 x2 6 0.09 960 13.85 

到最近海岸线距离 x3 722 10.41 0 0 

到最近铁路距离 x4 101 1.46 0 0 

到最近公路距离 x5 0 0 699 10.08 

到最近居民点距离 x6 227 3.27 0 0 

到最近水系距离 x7 0 0 2 223 32.06 

多年平均降水 x8 2670 22.30 0 0 

多年平均气温 x9 648 38.51 0 0 

人口密度 x10 1 546 9.35 98 1.41 

合计 6 933 100.00 6 933 100.00 

 

4  结论与讨论 

从全局和局部的两个尺度上探讨耕地格局与影

响因子的回归关系及空间变异性。研究结果表明： 

1）SEM、SLM 和 GWR 的拟合效果均显著优

于 OLS模型。其中，SEM在该研究中优于 SLM。

虽 GWR拟合度弱于 SEM，但可以获得不同地理位

置影响因子对耕地格局的影响程度大小。 

2）从区域整体来讲，根据 SEM模型的拟合结果，

距水系距离和人口密度与耕地格局的关系不具有统

计学意义，高程、坡度、到最近公路距离与耕地格局

呈负相关影响，而其余因素与耕地格局呈正相关。 

3）从局域来看，除了多年平均降水对各网格

单元内耕地面积均呈正相关影响，其余因子随网格

单元变化正负向影响都存在，但正负所占比例有差

异。多年平均气温和多年平均降水是主要的最敏感

的正向影响因子，高程、距水系距离和坡度为主要

的、最敏感的负向影响因子。 

环渤海省市沿海区域空间范围广阔（南北跨纬

度近 7°，东西跨经度 10°以上），且跨 16地级市和

1 个直辖市，区域内部地形、交通网路、河流、气

候以及人口等差异较大。空间自回归模型在经典回

归分析的基础上引入了处理空间依赖性的技术，但

对回归系数是全局或平均意义上的估计值，不随空
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间位置变化而变化，本质上属于全局模型。地理加

权回归模型是局部模型，对每个数据点都有一组局

部的参数估计，回归系数随空间位置而变化。在研

究过程中可采用空间自回归模型作为基础，对整个

区域的信息有整体、直观地把握，明确了各影响因

子的整体影响力。再结合地理加权回归模型分析各

影响因子的空间变异性。两者相结合可能提供更多

的有用信息，为研究区土地利用规划和宏观调控提

供依据。 
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Abstract: In this paper, coastal zone of Circum Bohai Sea Region which covers an area of approximately 170, 
000 km2 was selected as the study area. The spatial distribution characteristics of farmland of this study area were 
analyzed and the relationship between farmland distribution and natural, social or economic impacting factors was 
explored. Based on Landsat TM images acquired in 2009/2010, farmland distribution map was created through 
visual interpretation with auxiliary data in ArcGIS 9.3. Then farmland distribution map was overlaid with a lattice 
map to statistic area of farmland in each 5 km × 5 km lattice. Impacting factors of farmland consisted of elevation, 
slope, distance to nearest coastline, distance to nearest railway, distance to nearest road, distance to nearest 
residential area, distance to nearest river, average yearly precipitation, average yearly temperature and population 
density, which were compiled into raster format data with a spatial resolution of 5 km × 5 km and normalized 
between 0 and 1 in ArcGIS 9.3. As conventional statistical methods assumed that the data to be analyzed was 
statistically independent, it was inappropriate to use traditional statistical method to analyze spatial land use data 
which had a tendency to be dependent. In this study, ordinary least square linear regression model (OLS), spatial 
error model (SEM), spatial lag model (SLM) and geographically weighted regression model (GWR) were 
established from global and local perspectives. Several evaluation indexes were selected to assess the performance 
of those models. The results showed that: 1) Farmland was the main land use type, which occupied 53% of the 
whole study area. Positive spatial autocorrelation that decreased gradually with distance was detected in both 
farmland distribution and impacting factors; 2) Spatial autoregressive models and GWR had a better 
goodness-of-fit than conventional linear regression model. As to spatial autoregressive models, SEM performed 
better than SLM in this study, as was indicated by higher preudo R2 value and maximum likelihood logarithm 
(LIK) value, and lower Akaike information criterion (AIC) value, Schwartz criterion (SC) value and residuals for 
the former model; 3) GWR could be used to explore spatial variation in the relations between cultivated land 
distribution and different impacts factors, providing more detailed information, while SEM could only explore the 
relations from a global view; 4) The SEM showed a positive correlation between farmland and elevation, slope, 
distance to the nearest roads, as well as a negative correlation between farmland and distance to nearest shoreline, 
distance to nearest railroad, distance to nearest settlements, average yearly temperature, average yearly 
precipitation from a global perspective; and 5)The GWR revealed both positive and negative correlations between 
farmland and impacting factors (expect for average yearly precipitation). Among the most sensitive factors 
affecting farmland distribution, average yearly temperature and average yearly precipitation were the main 
positive factors, while elevation, slope and distance to nearest residential area were the main negative factors. 
Key words: land use; regression analysis; rural areas; coastal zone of Circum Bohai Sea Region; farmland; linear 
regression model; spatial autoregressive model; geographically weighted regression model 
 


