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摘要 以烟台市为例，首先对“迁村并点”的必要性和可行性进行分析，再运用灰色理论中的 GM( 1，1) 模型预测规划末期城镇化率、总
人口以及镇区和农村人口比重，并以此为基础规划了烟台市中心村、镇的合理规模。最后对烟台市实施“迁村并点”产生的社会经济影

响进行细致分析，指出“迁村并点”为农民工“市民化”提供城镇载体，有利于探索农村城镇化新模式，是我国经济发展的发动机。
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Abstract Taking Yantai city as example，the paper firstly makes analyses on the necessaries and the feasibility of village combination． And then
based on the mode GM ( 1，1) of grey theory，the paper forecasts the urbanization ratio，the proportion of urban and rural areas to the whole pop-
ulation and finally programs the rational scale of central villages and towns of Yantai city． At last，the paper conducts a detailed analysis on the
social economic influence of village combination of Yantai city，pointing out that village combination affords carriers to farmers citizenization and
it is beneficial to explore the new mode of rural urbanization，which is the engine of economic development in China．
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我国城镇化在快速发展的同时也带来了严重的城乡用

地矛盾。对农村地区实施“迁村并点”是增加耕地，促进农村

城镇化发展，有效缓解城乡用地矛盾的重要途径，对解决我

国“三农”问题，保证我国的“粮食安全”以及建设社会主义

新农村等也有重要意义。笔者以烟台市为例，就“迁村并点”
规划问题及其社会经济影响进行研究，以期为烟台市政府及

同类地区相关部门开展相应工作提供理论参考。
1 指标选取、数据来源和研究方法

1． 1 指标选取 ①“迁村并点”规划所能复垦的土地面积 s
= sc － sz － st，sc 为规划基期农村居民点面积( 包括镇区建设

用地) ，sz 为规划末期镇区总建设用地规模，st 为规划末期中

心村总用地规模;②s = sc·r，r 为规划末期农村房屋闲置率;

③规划末期的农村人口 pn = pt ( 1 － r) ，pt 为规划末期的烟台

市总人口，r 为规划末期的城镇化水平;④将城镇人口分为市

区人口和镇区人口，市区人口采用街道办事处人口，规划末

期镇区人口 pz = pu － pc，pu 为规划末期城镇化总人口，pc 为

规划末期市区人口;⑤规划末期镇区合理建设用地规模 sz =
pz sa，pz 为规划末期镇区总人口，sa 为镇区人均合理建设用地

规模。⑥规划末期中心村总用地规模 st = pnso，pn 为规划末

期农村人口，so 为农村人均建设用地。
1． 2 数据来源 遥感影像数据为 1978 年 MSS( 分辨率为 80
m) 、2000 年和 2006 年的 TM 影像( 分辨率 30 m) ; 地形图数

据为 1∶ 100 000 地形图数据，1∶ 250 000 地形图数据; 行政区

划图为 1∶ 100 000 山东省的行政区划图; 2000 ～ 2009 年《烟

台统计年鉴》。
1． 3 研究方法 对 3 期遥感影像精纠正和拉伸处理，结合

地形图和野外实地考察图片，建立土地利用解译标志库。根

据已建立的解译标志库，对 3 期影像进行目视解译，参考 1∶

100 000 地形图，得到3 期土地利用类型数据。借助GIS 的空

间分析功能，对 3 期解译结果进行空间与统计分析，得到各

期土地利用状况和变化趋势数据( 图 1) 。利用灰色理论中

的GM( 1，1) 模型预测烟台市规划末期城镇化率、总人口以及

镇区和农村人口比重。
2 结果与分析

2． 1 烟台市实施“迁村并点”的必要性和可行性分析

2． 1． 1 “迁村并点”的必要性。“迁村并点”是根据一定地区

内现有村庄的发展现状，将规模小、相对落后的自然村迁入

择点而建的中心村或镇，并将自然村进行复垦还耕的规划活

动
［1］。烟台市城镇化进程很快，城镇化使农民转化为市民，

迁移到城市居住，从而带来以下 2 个突出问题，进行“迁村并

点”有利于问题的解决。
2． 1． 1． 1 城乡用地矛盾突出。改革开放以来，烟台市土地

利用结构发生了明显的变化( 图 1) 。首先，耕地面积逐渐减

少，且减少有加速的趋势。从 1978 年的 586 429 hm2
减少为

2006 年的 446 166 hm2，减少近 25%，特别是 2000 年至 2006
年间，耕地面积减少速度更快，相当于 1978 年至 2000 年的减

少数量。其次，林地( 包括园地) 面积呈稳步增加态势。从

1978 年的 488 732 hm2
增加到 2006 年的 643 298 hm2，反映烟

台市生态环境建设成绩突出，森林覆盖率持续提高。耕地和

林地( 包括园地) 作为农业发展的基础，两者之和呈现先增后

减的变化特征，从 2000 年的 1 157 578 hm2
减少到 2006 年的

1 089 464 hm2，说明经济发展和城市的扩张已经威胁到农业

发展的基础———农用地。第三，未利用裸地总体大幅度减

少，但近年来有所增加。1978 年为 240 927 hm2，2000 年为

112 558 hm2，2006 年为119 776 hm2，前期大幅下降，后期略有

增加，这也说明烟台市可供挖掘的土地资源已经不多。第

四，农村用地( 包括镇区) 持续增加，城市用地扩张速度很快。
1978 年至2000 年农村用地扩张了34%，年均扩张1． 33%，后

6 年扩张了 54%，年均扩张 7． 41%，速度明显加快; 同期城市

用地扩张了2． 22 倍，年均扩张速度为5． 47%，2000 年至2006
年城市用地扩张了 2． 09 倍，年均扩张速度为 20． 71%，城市
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用地扩张速度也在加快。

图 1 烟台市 1978、2000 和 2006 年土地利用结构

Fig． 1 Land utilization structure of Yantai City in the year of 1978，2000 and 2006

图 2 烟台市改革开放后土地利用结构变化

Fig． 2 Land use structure changes after reform and opening in

Yantai

2． 1． 1． 2 农村“空村化”现象突出。农村已经建成的房屋并

不会随着主人移居城市而拆除，这些房屋往往长期闲置。根

据第五 次 人 口 普 查 的 数 据，2000 年 烟 台 市 城 镇 化 率 为

45． 76%，居住在农村的人口为 350． 28 万，2010 年城镇化率

达到61． 70% ( 表 1) ，农村人口为 250． 14 万，农村住房只增不

减，而人口却在迅速减少。如果忽略已迁移人口与现住在农

村人口的房屋面积差异，可以将 2000 和 2010 年农村人口差

值( 即 100． 14 万) 同 2000 年农村人口值之比近似看作是房

屋空置率，则 2010 年烟台市农村住房闲置率已达 28． 59%，

“空村化”现象严重，是一种严重的土地浪费现象。
2． 1． 2 “迁村并点”的可行性

2． 1． 2． 1 可节约大量土地。烟台市 2006 年有自然村、行政

村 13 101 个，预测 2020 年居住在农村的人口将为 1 380 169
人，如果中心村的平均人口为 500 人，则仅需要规划 2 760 个

中心村，这样有 10 341 个自然村或行政村将被合并掉，旧有

村庄的土地复垦规模将是一笔非常大的土地资源。以现行

农村人均建设用地标准，运用指标①，预测至规划末期，通过

拆旧村庄的复垦可获得土地 40 198 ～46 650 hm2。如果忽略

“迁村并点”前后农村人均建设用地的差异，以房屋闲置率为

标准，运用指标②预测 2020 年烟台市农村房屋闲置率为

60． 59%，规划末期通过拆旧村庄的土地复垦，可获得土地

39 697 hm2。2 种方法计算的土地节约数量非常接近，说明

通过“迁村并点”能够节约大量土地。
2． 1． 2． 2 财政保障。根据国内“迁村并点”的地区经验，“迁

村并点”工程的启动前期需要大量的资金投入，如建设回迁

住房和基础设施，建立失地农民长久生活保障，对困难群体

进行妥善安置等等。只有具备相当雄厚财政实力的地方政

府才有能力开展这种社会经济发展模式的探索。烟台市经

济发展水平高，2008 年烟台市人均财政收入达到 2 550 元，

人均全社会固定资产投资 30 102 元，农民人均纯收入为

7 935元，远高于成功实施过“迁村并点”的天津市宝坻区的

初期水平。因此，烟台市具备开展“迁村并点”的财政实力。
2． 1． 2． 3 需求保障。烟台市城镇化和工业化都在快速发展

中，城市规模的扩张和工业用地的增加使土地市场供不应

求。通过“迁村并点”，可以大大增加城镇化和工业化用地供

给。而城镇化和工业化也能使“迁村并点”节约出的土地实

现增值，为新农村建设和农村城镇化提供资金保障。
2． 1． 2． 4 有可借鉴的实践经验。为了有效用地，保障经济

发展对土地的需求，2005 年国土资源部颁布了《关于规范城

镇建设用地增加与农村建设用地减少相挂钩试点工作的意

见》，并陆续出台了一系列相关文件。自 2006 年起，国土资

源部先后在 21 个省( 区、市) 开展城乡建设用地增减挂钩试

点工作，其中很多地方都采用了“迁村并点”的模式，例如天

津市、山东等地，为烟台市实施“迁村并点”提供了宝贵的实

践经验。
2． 1． 2． 5 农村居民较强的城镇化意识。烟台市是我国首批

14 个沿海开放城市之一，优越的区位、发达的经济条件使农

村城镇化观念超前，城乡在生活方式等方面不存在难以逾越

的鸿沟，农民的恋土情结相对较弱，“迁村并点”规划和实践

涉及的前期思想宣传、农民积极性的调动等工作容易开展。
2． 2 烟台市中心村、镇的合理规模 烟台市 2000 ～ 2004 年

城镇化率分别为 45． 76%、46． 85%、47． 94%、49． 04% 以及

51． 00%，运用用灰色预测法
［5］

和指标③ ～⑥，推算出 2015
年和 2020 年城镇化率将达到 69． 01% 和 79． 34%，基本完成

城镇化过程。农村人口将处于一个相对稳定的水平。以

2020 年城镇化率和农村人口预测数值为依据开展“迁村并

点”，届时烟台市总人口为 6 680 393 人，农村及镇区人口占

总人口比重为 37． 955% ( 表 1) 。
由表 1 可知，2020 年烟台市农村人口为 1 380 169 人，按

现有的自然村和行政村数量 13 101 计算，平均每村 105 人，

小于经济发达的丘陵地区“迁村并点”的村人口阈值 200
人

［6］，适宜进行“迁村并点”。2020 年烟台市城镇人口将达

到5 300 224，镇区人口为 1 155 374 人。烟台市 2005 年建制

镇人均建设用地为 167 m2，高于《中华人民共和国国家标准

镇规划标准》人均建设用地指标分级中的第 4 级上限 140
m2 /人，考虑到烟台市的具体情况，将合理人均建设用地范围
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设为规划标准中的第 4 级 ＞ 120≤140 m2，运用指标⑤计算，

则规划末期镇区建设用地规模为 13 864 ～ 16 175 hm2。2005
年烟台市农村人均建设用地为 212 m2，根据《村镇标准》，在

中心村规划时，大于村镇人均建设用地指标分级 120 ＜ 第 5
级≤150 m2

的调整至 150 m2
以内，考虑到烟台的实际情况，

将合理人均建设用地范围设为 120 ～ 150m2，运用指标⑥，规

划末期农村建设用地规模为 16 562 ～20 703 hm2。

表 1 烟台市规划末期相关变量的灰色预测结果

Table 1 The Grey forecasting results of relative variables at the end of

programming period of Yantai city

年份

year
人口

population∥人

镇区和农村人口比重∥%

Population Proportion of villages and towns
2002 6 467 217 64． 004
2003 6 458 232 61． 999
2004 6 468 228 60． 356
2005 6 477 820 58． 512
2020* 6 680 393 37． 955

注: 人 口 预 测 模 型 x ( t + 1 ) = 3 221 739 759． 106 979 e0． 002 002 t －

3 215 272 542． 106 979，参 数 a = － 0． 002 002， u =

6 437 432． 692 786，c =0． 187 7 很好，p = 1． 000 很好; 比重预测模

型: x( t +1) = －21． 776 508e －0． 028 901t +22． 416 548。其中，模型参

数: a =0． 028 901，u = 0． 647 860，c = 0． 029 2 很好; p = 1． 000 很

好; 数据来源于 2002 ～2006 年《烟台统计年鉴》。

Note: population forecasting mode x ( t + 1 ) = 3 221 739 759． 106 979

e0． 002 002t － 3 215 272 542． 106 979，parameter a = － 0． 002 002，u

=6 437 432． 692 786，c = 0． 187 7 excellent，p = 1． 000 excellent;

proportion forecasting mode: x( t + 1) = － 21． 776 508e －0． 028 901t +

22． 416 548． among which，mode parameter: a = 0． 028 901，u =

0． 647 860，c =0． 029 2 very good; p = 1． 000 very good; data comes

from Statistical yearbook of Yantai city from 2002 to 2006．

3 实施“迁村并点”产生的社会经济影响

3． 1 为农民工“市民化”提供城镇载体 农民工不是终极状

态，他们要么成为城镇市民，要么返回农村。根据有关研究

成 果，意 愿 将 来 回 到 农 村 的 农 民 工 只 占 被 调 查 者 的

13． 0%［9］。可以预测，将来他们中的大部分会成为城市居

民，但农民工“市民化”却有着不同的路径选择: 就业地市民

化、出生地市民化和异地市民化。2006 年国务院研究室调查

表明大约 60%的农民工集中在居住人口在 300 万的大都市

里。在大城市工作的农民工在就业地“市民化”方面存在 2
个困难: 一方面，我国大城市的高房价、高物价等高生活成本

是农民工负担不起的。另一方面，出口导向型产业结构支撑

下的农民工就业模式也是不可持续的。大城市基本很难满

足农民工“安居乐业”的“市民化”要求; 农民工到中、小城市

的出生地市民化和异地市民化成为重要途径。
“迁村并点”为农民工“市民化”提供了机遇。“迁村并

点”过程中的中心村、中心镇的建设，包括新农村建设和城镇

发展两方面的内容，是我国城镇化的重要组成部分。通过科

学规划、社会宣传，实施政府主导下、由本地农民和农民工也

包括异地农民工的“迁村并点”工程，一方面为农民工“市民

化”提供城镇载体，另一方面，具有一定技术水平和创业意识

的农民工又可为小城镇的发展和新农村建设注入活力。
3． 2 有利于探索农村城镇化新模式 烟台市下辖 7 市 1
县，县域经济很发达。其中，龙口市、莱州市、招远市、蓬莱市

长期位列全国百强县，雄厚的经济实力为实施“迁村并点”工

程提供了强有力财政保障; 同时，烟台市区域经济发展不平

衡，莱阳市、海阳市、栖霞市经济实力较弱，这为探索不同的

“迁村并点”模式提供了广阔的空间，有利于农村城镇化新道

路的探索。
3． 3 是我国经济发展的发动机 改革开放以来我国主要靠

资本投入驱动的经济增长模式，造成高投资与低消费长期并

存
［11］。高投资形成的巨大产能导致我国经济对国际市场过

度依赖。1998 年东亚金融危机及 2008 年以来的世界金融危

机对我国经济的影响充分说明了这个问题。为改变我国经

济增长动力结构的不平衡，国家出台一系列政策措施来扩大

内需。其实，在我国经济领域还有一个潜在的能够撬动农村

消费市场的杠杆存在，即“迁村并点”。“迁村并点”工程涉

及到基础设施建设、房地产开发、经济结构调整、人口集聚等

经济社会问题，会产生巨大乘数效应，大大开拓农村市场，增

加国内消费需求。以房地产为例，其作为一个主导产业，在

我国过去十几年的经济快速发展中发挥了重要的作用，但目

前过高的房价已经是经济发展的一个不稳定因素，也深深地

影响到城镇化的健康发展。经济发展需要新的热点带动，即

将到来的迁村并点高潮，必然也是房地产业发展的高潮，而

房地产业具有很强的关联效应，能够带动建材业、钢铁业、家
电业、家具业等众多产业发展。“迁村并点”势必会持续数十

年地拉动中国经济快速发展。
4 结语

“迁村并点”是中国农村经济发展的必由之路。它可以

有效地增加我国城市建设所需土地资源，也能够大幅度增加

我国的耕地资源，保障我国的粮食安全。“迁村并点”的实施

有利于解决农民工“市民化”问题; 有利于探索农村城镇化的

新道路，为新农村建设创建新平台; 从长远来看，它也是扩大

农村消费市场，优化国家经济增长结构，带动我国经济增长

的潜在引擎。“迁村并点”能否取得良好的社会经济效果受

很多因素的影响。如从所需资金筹措上，如何处理好农民自

力更生与政府投入之间的关系; 从房地产开发上，如何处理

好政府补贴与市场化运作的关系，使农民能够支付起搬迁所

需要的住房成本; 以及如何做好思想宣传，调动农民参与的

积极性，最大程度地降低工程实施的社会成本等等。如果凭

主观判断盲目实施可能会给农村经济的发展带来巨大的负

面影响。因此，“迁村并点”的规划和实施务必采取科学的态

度，切实遵循统筹规划、循序渐进、先易后难、先发达地区后

落后地区、政府主导、群众愿意的原则，走可持续的农村发展

道路。
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农民提供发展可能性，旨在为农民追求成功和幸福提供最全

面、最持久的发展影响力的过程。第二，要建立一套“一切有

利于农民发展”的机制。笔者研究发现，农民们虽然迫切希

望满足自己的学习诉求，但那种被动的、听从命令式的“学”
或“做”决不是他们所追求的学习式样。推广人员应成为农

民基于客观实际和能力而去对知识自发学习、自主控制、自
由选择、自我评价的促进者。第三，要坚持“一切为了农民发

展”的推广观念。推广人员与农民之间应该以诚相待，鼓励

将彼此的真实想法、情感袒露出来，去掉一切假面具或保护

性面纱。推广人员首先要主动地将自己的内心情感向农民

敞开，承认农民的思想、情感和经验在其自己的立场上看有

存在的权利和理由，有获得尊重的权利，从而达成彼此间的

有益交流和相互促进; 要努力为农民的学习创造良好的条

件，处处为农民着想，时时为农民分忧，为他们享受充分的技

术资源提供最佳服务。第四，为了使农民的学习成为思维不

受固有经验、习惯性规则和观念的限制而追求真正的解放与

自由的活动，成为不做推广者意志的奴隶而依靠自己的能力

提升而随时行使自己的意志，自己对学习过程负责的活动，

推广人员不仅关注农民“需要知道的东西”，还要教会他们如

何获得和体验“需要知道的东西”。农民对个人能力评价程

度影响到其发展信心和认知水平，自认为学习能力强的农

民，其对未来的信心和对新事物的认知水平明显高于自认为

能力一般和不强的农民
［4］。调查结果显示，农民中对个人学

习能力的评价普遍较低，如“你对自己接收和运用新技术的

能力的评价”的单项选择问题，农民中认为“很强”和“较强”
的只分别占 5． 15% 和 23． 36%，认为“一般”、“不强”的则占

56． 91%、14． 50% ; 农民中利用现代学习途径和工具接收信息

的能力也普遍不强，如“你能做下面的哪些事情”的不定项问

题的调查结果显示，能“看报写信”者占被调查者的85． 24%，

能“阅读科普书籍”的占 48． 31%，而能“电脑打字”、“用电脑

上网查信息”、“发电子邮件”的仅分别为 17． 96%、15． 85%、
9． 78%。因此，农业推广中仅重视技术含量和推广强度是不

够的，还要加强对农民有关学习资源和学习途径的丰富、评
价、选择、控制、利用等方面的具体指导，帮助其学习方式、学
习方法、学习风格、学习反思、学习创新等能力的 改 进 和

提高。
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名词解释

1 总被引频次 指该期刊自创刊以来所登载的全部论文在统计当年的统计刊源中被引用的总次数。该指标反映了该期刊

在学术交流中总体被使用和受重视的程度，是文献计量中的一个基础性指标。
2 影响因子 指某期刊前两年发表的论文在统计当年的被引用总次数与该期刊在前两年内发表的论文总数之比。这是一

个国际上通行的传统评价指标，又可称作 2 年影响因子( IF2) 。计算公式为:

影响因子( IF2) = 该期刊前两年发表论文在统计当年被引用的总次数
该期刊前两年发表论文总数

3 5 年影响因子 某一期刊前五年发表的论文在统计当年的被引用总次数与该期刊在前五年内发表的论文总数之比。计

算公式为:

5 年影响因子( IF5) = 该期刊前 5 年发表论文在统计当年被引用的总次数
该期刊前 5 年发表论文总数

IF5 反映了期刊在 5 年内的平均学术影响力，可作为 2 年影响因子( IF2) 的参照。
4 即年指标 又称当年指标，指某期刊在统计当年发表论文的被引用次数与该期刊当年发表的论文数之比。计算公式为:

即年指标 = 该期刊当年发表论文在当年被引用的总次数
该期刊当年发表论文总数

本指标反映了期刊的即年反响速率或受关注度。
5 他引总引比 又称他引率，指该期刊的总被引频次中，被其他期刊引用所占的比例。计算公式为:

他引总引比 = 被其他期刊引用次数
该期刊总被引频次

6 被引期刊数 统计当年引用过该刊论文的期刊种数，反映了期刊的学术影响面。
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